ODPOWIEDZ NA PYTANIA

Dotyczy: znak sprawy 2020/ZP/004 - Zabezpieczenie stuzbami _porzadkowo-
informacyjnymi imprez masowych podczas meczow pitki noznej z udziatem zawodnikéw
I Druzyny Pitkarskiej WKS Slask Wroctaw na terenie Stadionu Wroctaw we Wroctawiu
przy Al. Slaska 1.

Pytania z dnia 19 czerwca 2020:

1. Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca posiadajacy polise spetniajaca warunki
zamowienia z terminem krotszym niz okres realizacji umowy bedzie mogt
przedstawi¢ nowa polise 7 dni przed zakonczeniem starej. Czy Zamawiajacy
wyraza zgode na dofaczenie do oferty oswiadczenia, w ktérym Wykonawca
zobowigzuje sie do przedstawienia polisy bedacej kontynuacjag poprzedniego
ubezpieczenia w w/w terminie?

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze Wykonawca moze przedstawi¢ nowq
polise 7 dni przed zakonczeniem starej oraz wyraza zgode na dotaczenie do
oferty oéwiadczenia.

2. Majac na uwadze tre$¢ wzoru umowy wnosze 0 zmniejszenie o 50% wysokosci kar
umownych zastrzezonych w zapisach umowy. W doktrynie prawa zaméwien
publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez
zamawiajacego w umowie razgco wysokich kar umownych uznaé nalezy
bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w
przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.), ktére moze
by¢ uzasadniong podstawg do zgdania uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien
publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgca
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko powyzsze
znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31
lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna
(odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wylacznie
odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zas prewencyjny. Ustalenie przez
Zamawiajgcego zbyt wygoérowanych kar umownych dla wykonawcow stanowi
zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy, co w
konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia
spotecznego i skutkowaé winno bezwzgledng niewaznos$¢ czynnosci prawnej na
podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ rowniez
na wzgledzie stanowisko Sgdu NajwyzZszego wyrazone w wyroku z 29 listopada
2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar
umownych jako razaco wygoérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz
.kara umowna nie moze byc instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a
zatem przyznajacym mu korzys¢ majatkowa w istotny sposéb przekraczajaca
wysokosc poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej
jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu
obcigzeniu dluznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Odpowiedz: Zamawiajacy zgadza sie na zmniejszenie wysokosci kar umownych

o0 50% zgodnie z wnioskiem.
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